Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 7 minutos) 
En primer lugar, tenemos algunos asuntos previos a considerar. 


Uno de ellos es una carta del Embajador Pedro Vaz Ramela, con quien me entrevisté hace unos días. Dicha carta expresa que ante 
la imposibilidad de ser recibido por la Comisión previo a su partida, ratifica su interés de poder ser recibido en otra instancia, a 
cuyos efectos solicita poder coordinar en el futuro las posibles condiciones. Asimismo, envió un ayuda memoria que ya fue 
repartido. Si en algún momento el Embajador Vaz está en Montevideo y si nuestra agenda lo permite, lo recibiremos en la 
Comisión. 


Por otro lado, tuve una entrevista con el Embajador de Rusia, señor Yan A. Burliay, quien nos dejó un memorando de los 
parlamentarios de la República de Osetia del Norte-Alania -que pertenece a la Federación Rusa- relativo a la situación que se vivió 
en el teatro de Chechenia y a las relaciones que tienen con Rusia. Entonces, veríamos qué posibilidad hay de combinar una fecha 
para recibirlo. Si los miembros de la Comisión están de acuerdo, tendríamos que resolver si recibimos al Embajador ruso y luego 
fijaríamos una fecha. 


(Apoyados) 


De modo que se acuerda recibir al Embajador y la Presidencia fijará la fecha en que se celebrará la reunión. También el Embajador 
dejó otros documentos sobre la República de Osetia que vamos a repartirlos previamente a su comparecencia. 


También recibimos una carta del señor Ministro de Relaciones Exteriores que dice: "Tengo el honor de dirigirme al señor Presidente 
a efectos de expresarle mi voluntad de ser recibido en forma conjunta por ambas Comisiones de Asuntos Internacionales, para 
informar sobre la Presidencia Pro Tempore del Uruguay en el MERCOSUR y sus prioridades en este semestre". 


A su vez nos remitió un "dossier" que ya fue distribuido a los miembros de la Comisión. 


Entonces, tenemos que acordar recibirlo, invitar a la Comisión de Asuntos Internacionales de la Cámara de Representantes y fijar 
oportunamente una fecha. 


(Apoyados) 


De modo que la Comisión resuelve fijar una fecha en el mes de agosto para recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores e 
invitar a la Comisión homónima de la Cámara de Representantes. La Presidencia fijará, en acuerdo con el señor Ministro, la fecha 
en que se lo recibirá. 


Otro de los asuntos previos es una carta del Prefecto Municipal de Santa Vitoria do Palmar en la que solicita ser recibido para 
presentar estudios sobre la situación actual de la hidrovía de la Laguna Merin, así como iniciar un diálogo con relación a acciones 
conjuntas entre los dos países para la exploración y desarrollo de la referida cuenca. Estaría acompañado por funcionarios de la 
Prefectura Municipal de Santa Vitoria Do Palmar, del Ministerio de Transporte, de la Agencia Laguna Merín y de la Universidad 
Federal de Pelotas. 


Se encomienda a la Presidencia que acuerde la fecha en que la delegación será recibida y oportunamente se la comunicará a los 
miembros de la Comisión. Téngase en cuenta que el día lunes visita el Uruguay el Gobernador de Río Grande del Sur, que en 
alguna medida es un área de su influencia. 


Por otro lado, se comunica que se desea formar una Comisión Parlamentaria de Uruguay y Galicia. Este tema lo dejamos para 
después porque se trata de la Provincia de Galicia. 


A su vez, recibimos una carta que le fue enviada al Presidente del Senado, señor Rodolfo Nin Novoa, quien la remitió a la Comisión 
y dice: "Remito a usted copia autenticada de Resolución aprobada por esta Honorable Cámara en sesión del día de la fecha, por la 
que se declara de Interés Legislativo el mantenimiento de la actual integración de cinco miembros, la representación de la 
Delegación Argentina en la Comisión Técnico Mixta (C.T.M.) de Salto Grande, como forma de asegurar la participación provincial en 
defensa de los intereses de la región afectada por la represa, teniendo objetivos pendientes de cumplimiento hasta la fecha con 
ribereños y municipios damnificados". 


SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera saber quién le envió esta nota al señor Presidente del Senado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- El Presidente de la Cámara de Diputados de Paraná, de la Provincia de Entre Ríos. 


Solicito que en principio se distribuya el documento y después, si algún señor Senador quiere hacer algún planteo sobre el tema 
que lo haga, pero luego de haberlo recibido. 


Pasamos a considerar el orden del día. El primer punto refiere al levantamiento del cuarto intermedio para considerar el Tratado 
entre la República Oriental del Uruguay y los Estados Unidos de América, relativo a la promoción y protección recíproca de 
inversiones, suscrito en Montevideo el 25 de octubre de 2004. El segundo punto trata del Protocolo Facultativo de la Convención 
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. 


SEÑOR MICHELINI.- Propongo repartir el informe sobre el Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o 
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, con relativo tiempo y si no hubiera observaciones y estuviéramos todos de acuerdo, lo 


votaríamos y después nos dedicaríamos al segundo punto y a las venias. Es decir, propongo que se altere el orden día y se trate en 
primer lugar el que figura como segundo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Michelini propone que se trate el segundo punto del Orden del día en primer lugar, que 
refiere al Protocolo Facultativo de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. En su 
oportunidad, esta Comisión le solicitó al señor Senador Michelini que preparara un informe, lo repartió oportunamente -debe 
constar en la carpeta de cada uno de los señores Senadores- y si no hay comentarios, podríamos votarlo sin discusión para que 
pase al Pleno. 


Se va a votar el proyecto de ley. 
(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Propongo que el señor Senador Michelini sea el miembro informante. 
(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MICHELINI.- El martes no voy a estar presente en la sesión, por lo que pido que el tema sea incluido en el Orden del día 
del miércoles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Será incluido en el Orden del día del miércoles. 


Hemos recibido el informe del señor Senador Abreu sobre la constitución de la Organización Mundial de la Salud. Acordamos 
incluirlo en el Orden del día del próximo jueves. 


Pasamos a considerar el Tratado entre la República Oriental del Ujruguay y los Estados Unidos de América, relativo a la promoción 
y protección recíproca de inversiones, sucrito en Montevideo el 25 de octubre de 2004. 


SEÑOR ABREU.- Hemos venido haciendo un ejercicio muy positivo desde la última sesión de la Comisión, intercambiando ideas 
sobre el Tratado de Inversiones Recíprocas con los Estados Unidos. Hoy de mañana recibimos la visita del economista Arturo 
Porzecansky, quien hizo una serie de apreciaciones, aunque no directamente sobre el Tratado. Realizó algunas reflexiones con la 
visión de los que tienen experiencia y una permanente presencia en los mercados internacionales -en este caso, en los Estados 
Unidos- con respecto a cómo se analiza la conducta y la expresión del Uruguay en el ámbito internacional, en especial con relación 
a los actores económicos y a los inversores. Creo que este tipo de aporte nos va a ayudar a que el propio Gobierno vaya tomando 
en consideración muchas de estas visiones, pero además a que vaya laudando las distintas visiones que internamente se han 
expresado, tal como claramente lo hizo el Presidente de la Comisión de Asuntos Internacionales hoy de mañana, quien anunció 
claramente su posicionamiento favorable a votar el Tratado. Digo esto porque es bueno que podamos seguir reflexionando sobre 
estos temas, sobre todo porque, por suerte, la dinámica de la actividad internacional es muy fuerte. 


Asimismo, los temas que debemos analizar no están exclusivamente relacionados con el Tratado de Inversiones con los Estados 
Unidos, sino que tienen que ver con cómo el Uruguay analiza su proyección y su inserción externa. El secreto que tratamos de 
develar para que la política exterior del Uruguay sea creíble, en estos temas como en tantos otros, es identificar a favor de quién o 
de qué estamos y no en contra de qué, estamos, ya que eso emite señales que terminan siempre en una confrontación que no 
hace bien a un país que necesita ir consolidándose e insertándose en el ámbito regional con la debida fuerza. 


En estos últimos días han aparecido algunos otros aspectos que, de alguna forma, están incidiendo hasta con la propia reflexión 
del Tratado con los Estados Unidos. Diría que con cierta perplejidad hemos venido analizando algunas de las resoluciones que se 
han tomado o de los anuncios que se han hecho en la visita del Vicepresidente de la República a Venezuela, incluso de parte de 
algunos Ministros de la República Bolivariana de Venezuela. Entre otras cosas, se anuncian asociaciones y participaciones muy 
intensas desde el punto de vista económico y comercial que necesitan revisiones legislativas profundas en el ámbito nacional. No 
puedo entender cómo los mecanismos que se están anunciando de asociación o incorporación de capitales venezolanos para 
refinar combustible en el Uruguay se puedan hacer sin la debida autorización legal o sin una ley que en algún momento el Gobierno 
tendrá que enviar si es que quiere cumplir con esos compromisos que se vienen asumiendo. ANCAP no va a poder refinar si no 
tiene una autorización legislativa y si no se aprueba una ley. Entonces, por un lado hay un mensaje claro en temas de esta 
naturaleza y, por otro, tenemos ciertas dudas sobre cómo se viene procesando este tema. 


Por otra parte, nos gustaría convocar al Canciller para que nos explique cuáles son los alcances de Telesur, que desde nuestro 
punto de vista es un tratado internacional, un convenio en el que los dos Estados se comprometen a un tratado, incorporándose a 
una empresa. Cabe preguntarse, entonces, si esta es la expresión política del MERCOSUR, por qué no está Brasil y si a este país 
se le consultó o no. Podría decirse que por qué vamos a consultar a Brasil si firmamos con los Estados Unidos, si no lo hicimos 
cuando firmamos tratados de comunicaciones con un Estado u otro tratado de carácter importante en materia de energía, como es 
la asociación con Venezuela. Es decir que aquí no se está considerando la opinión de uno de los socios del MERCOSUR. 


Uno puede estar a favor o en contra, pero lo que queremos, señor Presidente, es tener una visión homogénea y clara del tema, es 
decir, que el Gobierno diga a dónde va con estos asuntos. La sensación que tenemos es que hay cierta posición contradictoria y 
errática en estos temas, habida cuenta de que cada día debemos estar explicando cuáles son los posicionamientos en materia de 
política exterior. 


Hoy se nos pregunta en la prensa qué opinamos acerca de la posición del Uruguay en el voto del BID. El Uruguay votó a favor del 
candidato colombiano. Se supone que los que tienen esa preocupación -muy respetable- de poder estar vinculados exclusivamente 
a los destinos del MERCOSUR y consultar al Brasil con respecto a todo lo que tenemos que hacer, deberían haber hecho lo posible 
para que el Presidente de la República no hiciera lo que, de hecho, hoy hizo: convocar -digámoslo así- al voto del candidato 
colombiano. La prensa ha señalado -como hemos podido leer- que el voto del Uruguay ha sido el que incidió definitivamente en que 


el resto de los países de América se inclinaran hacia el candidato colombiano. Personalmente, he respaldado la posición del señor 
Presidente de la República. Lo que estoy tratando de ver es cuál es la posición que tiene el resto de su fuerza política, que 
seguramente tendrá que encolumnarse ... 


SEÑOR COURIEL.- Ese es un problema de la fuerza política ... 
(Dialogados) 
SEÑOR ABREU.- No le concedí la interrupción, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa advierte al señor Senador Abreu que los temas que está mencionando son muy importantes, 
pero no están en la materia del Tratado de Inversiones. 


SEÑOR COURIEL..- Le falta hablar del fuero sindical ... 

(Dialogados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al señor Senador Couriel que por favor guarde silencio. 
SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto, señor Presidente. 


SEÑOR ABREU.- En lo que me es personal, creo que si no analizamos en profundidad la visión de nuestra política exterior, con 
todas las variables que la integran, estaremos pronunciándonos sobre aspectos puntuales sin tener la debida coherencia, que es lo 
que está sucediendo. Un partido que no tiene responsabilidad de Gobierno puede darse ese lujo, como tantas veces ha sucedido 
en los hechos; pero si el partido que está al frente del Gobierno emite señales contradictorias, está precisamente afectando la 
imagen del Uruguay en un tema tan importante como es el del Tratado de Inversiones con los Estados Unidos. 


Hoy, más allá de las coincidencias o no, cuando se nos dice que desde los Estados Unidos se está viendo que el Uruguay aparece 
como cabecera de puente de los intereses venezolanos en el Cono Sur, a mí no me preocupa si esa es la decisión del Gobierno. Lo 
que sí me preocupa es si el Gobierno no tiene decisión sobre el tema. 


(Dialogados) 

Quiero aclarar que no le he concedido ninguna interrupción al señor Senador Couriel. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Vamos a escucharnos. 

SEÑOR COURIEL..- Sí, pero hay límites. 


SEÑOR ABREU.- Los únicos límites son los del respeto, porque si cada vez que quienes ahora somos oposición hablamos, se van 
a molestar aquellos otros que lo eran antes -y estaban acostumbrados a serlo-; entonces es evidente que tenemos una visión 
distinta de la democracia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia amparará al señor Senador Abreu en el uso de la palabra. 
SEÑOR ABREU..- Gracias, señor Presidente. 


Declaro, pues, que tengo esta preocupación que recién señalaba porque me parece que el Tratado con los Estados Unidos es muy 
serio y está vinculado a muchos temas, a la decisión del país y a cada uno de los aspectos que hacen a la visión del MERCOSUR. 
Además, por si algo nos faltaba, el señor Senador Couriel, que ha tenido la inoportunidad de interrumpir sin autorización, se retira 
de Sala para no escuchar lo que no le gusta. 


SEÑOR COURIEL.- Aquí estoy, señor Senador. No me he ido. 
SEÑOR ABREU.- Bien. 


Quiero decir que días pasados el señor Senador Couriel se preocupaba enormemente por tener que consultar a los brasileños, 
cuando la Bancada de Gobierno señalaba que iba consultar a los países del MERCOSUR para tomar una decisión. Es obvio que, 
en esa oportunidad, estaba olvidando, entre otras cosas, que muchas de las decisiones que se han venido tomando no se adoptan 
precisamente en consulta y con una visión coherente de la política exterior. Por eso vinculo todo esto, en forma clara, al Tratado 
con los Estados Unidos. Todas son variables que se integran y que están mostrando que la conducta en política exterior, en 
muchos aspectos no está en consonancia con el argumento que se esgrime aquí en cuanto a que el Tratado no se va a considerar 
hasta que los países del MERCOSUR sean consultados. 


Además he sostenido, y sostengo, que el Tratado de Asunción y el Protocolo de Ouro Preto están en un estado jurídico de tal 
naturaleza que nos obliga a definir en forma conjunta una política exterior en materia de inversiones. Digo esto porque, entre otras 
cosas, a ejemplo del Tratado de México, nuestro Acuerdo N* 5 de complementación que hemos modificado en dos oportunidades, 
ayer o la semana pasada la Argentina lo comenzó a negociar con México, al igual que el Brasil. Ese mecanismo es el que nos 
parece más adecuado, señor Presidente, porque entonces se respeta la asimetría del Uruguay: no le damos la espalda a nuestro 
compromiso con el MERCOSUR, pero hacemos de cuenta de que la intención del país, en materia de inversiones, puede recorrer 
un camino individual. Así, entre otras cosas, nos evitamos decir que el MERCOSUR está "pinchado". Esa no es la voz del Partido 
de oposición, sino que se lo hemos escuchado hoy al propio Vicepresidente de la República y a un Ministro de Estado que da 
argumentos sobre el MERCOSUR, dando la sensación de que los que piensan que está "pinchado" lo quieren "inflar" haciendo 
consultas sobre el tema inversión, cuando no son adecuadas desde el punto de vista jurídico, ni político. 


Voy a leer las últimas medidas que tomó Brasil hace quince días. La Medida Provisoria N* 252 se refiere al régimen especial de 
adquisición de bienes de capital para empresas exportadoras en las que se disponen exoneraciones tributarias de forma tal de 
vincular las exoneraciones con compromisos de exportación. A su vez, está la medida provisoria que también se refiere a la 


plataforma de exportación de servicios de tecnología e información que tiene como objetivo estimular inversiones en actividades de 
desarrollo, de software y de prestación de servicios de tecnología e información destinadas preponderantemente a la exportación, 
mediante la exoneración de contribuciones sociales incidentes y a las que se refiere el volumen de exportaciones, igual al 80% de 
su receta anual de ventas. 


Brasil toma estas dos medidas no en violación, desde nuestro punto de vista, de las reglas del MERCOSUR, sino de la OMC. Un 
artículo de "La Gaceta Mercantil" escrito por un comentarista brasileño sostiene, en forma clara, que se verifica una contrariedad 
del acuerdo sobre subsidio de la OMC que considera como subsidios prohibidos, las exoneraciones de impuestos sociales 
concebidas específicamente en función de las exportaciones. 


Con esto me quiero referir a que es bueno que tomemos una posición a favor o en contra del Tratado si es que el Gobierno 
encuentra una posición unívoca para poder coincidir en sus discrepancias. Digo que no es bueno, porque no tiene fundamento 
legal ni político, que manifestemos que tenemos que consultar a los dos países sobre el tema de inversiones, cuando ellos toman 
este tipo de conducta agregada, entre otras cosas, a lo que aprobaron ayer y anteayer los gobiernos argentino y brasileño, que nos 
dicen que se tienen que pagar por adelantado las importaciones. 


Entonces, al Vicepresidente de la República y al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, con razón, les parece que el 
MERCOSUR está "pinchado", pero si está "pinchado" para eso, cómo es posible que el Uruguay, que tiene las tasas de inversión 
más bajas, no pueda discutir en su propio país, con su gente y sus partidos, sus decisiones que podrán ser favorables o no a esa 
posición, pero que de ninguna manera deben estar condicionadas a la opinión que los otros estados podrían emitir, porque ellos no 
lo van a hacer en función del interés del MERCOSUR, sino en función del legítimo interés que ellos van a defender. 


Como eso es así, queremos seguir insistiendo en la necesidad de que el Tratado tenga una resolución, a favor o en contra, pero sin 
que se equivoquen los procedimientos legales, jurídicos ni políticos. Entre las contradicciones que hemos tenido y manifestamos 
sobre cómo se conduce el Uruguay en algunas decisiones internacionales, no podemos dejar que el Brasil y la Argentina nos digan 
cuál es su opinión sobre el Tratado, entre otras cosas porque todavía no sabemos cuál es la posición que adoptará el Gobierno de 
la República respecto de qué tratado va a defender. Si no va a defender este Tratado, lo mejor sería que lo retirara porque si vamos 
a aceptar las condiciones, las formas o los comentarios que realizan el Brasil y la Argentina, no tiene justificación que este Tratado 
esté en el Senado porque será otra la norma o el Tratado que vamos a querer firmar -no sé con qué suerte- con los Estados 
Unidos, juntos o separados, respecto del Tratado de Inversiones. 


Quería realizar este tipo de reflexiones, entre otras cosas, para informar -si es que los señores Senadores no están informados, 
aunque seguramente lo están- de las medidas y las situaciones que se están planteando en el MERCOSUR, así como también de 
las opiniones que hoy el Vicepresidente de la República anunció respecto de su diagnóstico sobre el estado del MERCOSUR, y el 
Ministro de Economía y Finanzas, que desde Washington avala este posicionamiento respecto de un proceso de integración que, si 
bien compartimos que debe ser fortalecido, no debemos utilizarlo en forma equívoca cuando se trata de decisiones tan importantes 
como lo es un Tratado de Inversiones. 


SEÑOR RUBIO.- A propósito de las manifestaciones del señor Senador Abreu, quiero decir que me parece bien que se convoque 
al señor Ministro de Relaciones Exteriores. Es más, él ha solicitado venir a hacer una exposición sobre el MERCOSUR, y es lógico 
que lo haga en un contexto más amplio y que se refiera a la política del Gobierno. Creo que hay un hilo conductor muy claro que se 
expresa, por ejemplo, en el apoyo al doctor Pérez del Castillo para la OMC y en la decisión que se toma ahora sobre la Presidencia 
del BID. 


Nosotros no estaríamos de acuerdo en tomar decisiones en base a cuestiones coyunturales sobre proyectos que consideramos 
estratégicos y en los que se ha involucrado el país con el apoyo de prácticamente todo el sistema de partidos durante muchos 
años, como es la situación del MERCOSUR. 


Se pueden hacer todas las consideraciones que se quiera, pero me resulta totalmente inaceptable -aquí nadie lo ha planteado- que 
se subordine la decisión uruguaya a una del Brasil o de la Argentina. Eso sería equivalente a una defección de soberanía, que 
prácticamente nos agravia. En realidad, queremos hacer una serie de consultas sobre políticas de inversión; hemos tenido y 
estamos teniendo desencuentros fuertes con estos países y veremos en qué sentido evolucionan estas cuestiones. De todas 
maneras, no creo que sea conveniente tomar decisiones de largo plazo y de envergadura en algunos campos en forma rápida o 
más o menos improvisada. Por tanto, la postura de la bancada de Gobierno es tomarnos nuestro tiempo; no estamos de acuerdo 
con que este asunto se vote ahora y vamos a solicitar que siga a estudio. 


SEÑOR ABREU.- Simplemente deseo aclarar que no expresé que el Gobierno uruguayo vaya a estar condicionado a la posición 
brasileña. Sostengo que no existen normas que obliguen al Uruguay a hacer las consultas en el ámbito del MERCOSUR y que 
políticamente es desaconsejable hacer esto, en función de las conductas comerciales y políticas que están tomando nuestros 
socios, separados de lo que es la visión del bloque. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Estaba repasando un informe de la CEPAL sobre la inversión extranjera en América Latina y el Caribe, y 
las cifras son realmente preocupantes. 


América del Sur recibió U$S 34.000:000.000 de inversión extranjera directa; el MERCOSUR, U$S 20.000:000.000; Brasil, 
U$S 18.000:000.000; Chile, U$S 7.000:000.000, y Uruguay, U$S 230:000.000; esto es el 0,7% de la inversión de América del Sur y 
el 1,1% del MERCOSUR. Esto es de 2004 y realmente, señor Presidente, son cifras preocupantes. 


No pude venir a la anterior sesión de la Comisión, pero me tomé el trabajo gustoso de leer la versión taquigráfica de las 
exposiciones de todos los señores Senadores que hicieron uso de la palabra. Pude leer las exposiciones de los señores Senadores 
Heber, Sanguinetti, Abreu y Couriel, que tienen mucho fundamento y sobriedad de argumentación. Me place haber podido tomar 
conocimiento de estas expresiones en el marco del tratamiento de este tema. 


En concreto, en la exposición el señor Senador Couriel, en representación de la Bancada del Frente Amplio, expresó: "Lo que sí 
entendemos imprescindible es que haya una propuesta común para que el MERCOSUR pueda tener el mismo modelo, básico y 


central, que obligue a Uruguay, a Paraguay, a Argentina y a Brasil en materia de tratados de inversión, tanto para dentro de ese 
mercado común como para cada uno de los países fuera de él". 


Hasta aquí, entonces, esta expresión que refleja una decisión legítima adoptada por la fuerza política. 


Sí nos preocupa lo siguiente. Como Presidente del Directorio del Partido Nacional, el día 13 de junio, acompañado por una 
delegación de compañeros, tuve una audiencia con el señor Presidente de la República para, precisamente, hacer referencia al 
Tratado de Promoción y Protección Recíproca de Inversiones entre los Estados Unidos y nuestro país, y en esa oportunidad recibí 
una contestación escrita del señor Presidente en la cual se expresa en forma textual: "Consecuentemente, el Presidente de la 
República no hará consideraciones sobre el contenido del Tratado de Inversiones hasta que el trámite parlamentario del mismo 
haya finalizado". Más adelante -y en este punto también concordamos- el señor Presidente de la República reconoce el derecho 
soberano de la República Oriental del Uruguay a suscribir Tratados con quien estime conveniente, lo cual es indiscutible. Asimismo, 
en un párrafo final agrega textualmente que "esto no es incompatible con la vocación y el compromiso integracionista del actual 
Gobierno para intercambiar opiniones". 


En consecuencia, señor Presidente, mucho nos preocupa que el Poder Ejecutivo, a través de su máxima representación, exprese 
que va a estar a resultas de lo que resuelva el Senado, el Parlamento. 


Además, me sorprende lo expresado en la sesión pasada en representación de la bancada de Gobierno, cuando se dice que se 
considera imprescindible que haya una propuesta común para que el MERCOSUR pueda tener un modelo básico y central que 
obligue a todos los países en el marco de lo que significan los Tratados de Inversión. 


En función de esto corresponde preguntarnos -creo que algún señor Senador, en el curso de esa sesión, planteó la misma 
interrogante- si el país, con el Tratado, va a ir a intercambiar opiniones con los países del MERCOSUR. ¿Sobre qué entendido? 
¿Sobre el entendido de que si se acepta por los otros países ese modelo tipo de Tratado, éste puede ser aprobado? Y si no es así, 
¿cómo poder introducirle las modificaciones del caso para que se pueda llevar adelante el cumplimiento de esta consulta, en cuyo 
caso habrá que negociarlo nuevamente? 


Además, señor Presidente, se trata de un Tratado con los Estados Unidos donde se adopta esta posición, primero por parte del 
Presidente de la República expresando que el tema estaba radicado en el Senado y, después, por parte de la bancada de Gobierno 
manifestando que se va a trasladar el tema al tratamiento del MERCOSUR. 


Entonces, nos preguntamos por qué para un Tratado con los Estados Unidos vale, precisamente, esta actitud, y no así para los 
Convenios o los Tratados que se han firmado con la República de Venezuela, por ejemplo, que si bien pueden tener un contenido 
diverso, es evidente que también involucran aspectos que pueden afectar el relacionamiento interno del MERCOSUR. 


Estas son, señor Presidente, algunas de las apreciaciones que queríamos formular. 


Lo de las cifras manejadas al principio, fue porque todos coincidimos en que el país necesita inversión. Para propiciar el desarrollo 
precisa niveles de inversión superiores que viabilicen el proceso de crecimiento, a fin de generar trabajo y mayores expectativas y 
esperanzas para los compatriotas que, sobre la base de ese modelo de crecimiento, están aguardando una mejor posibilidad. 


Ahora bien, sin entrar en mayor argumentación, existen estudios que indican que si bien los Tratados de inversión no son una 
condición suficiente para atraer inversión, significan sí un gran estímulo a la protección y a la promoción de la inversión. Hay 
algunas cifras que son elocuentes. Un Tratado de protección de inversión entre el Ecuador y los Estados Unidos del año 1997 ó 
1998, llevó el promedio anual de inversiones en el Ecuador de U$S 24:000.000 a U$S 151:000.000. 


Entonces, creemos que el país puede estar perdiendo un tiempo realmente importante para la aprobación de un Tratado de estas 
características. Lo decimos no con la especulación de alentar o promover diferencias y divisiones en lo que pueda hacer el propio 
partido de Gobierno, lo que por otra parte sería hasta legítimo, porque en el juego político esto también podría ser legítimo como 
instrumento político. Sin embargo, entendemos que el país debe abreviar los tiempos en la consideración de este Tratado de 
Inversiones que nos parece de importancia para el Uruguay como señal -tal como se ha expresado- y como un tema que involucra 
aspectos vinculados a la Inversión que actualmente está en el país. Se trata de una señal sumamente trascendente para quienes 
están invirtiendo hoy en el Uruguay, y ya no solo para los que pueden seguir en el flujo de inversiones. 


Estas son algunas de las reflexiones que queríamos aportar en el tratamiento de este tema. Creemos que el Senado de la 
República debe discutir sobre este Tratado, ya que ello está en el ámbito de sus competencias. El Poder Ejecutivo tendrá el 
legítimo derecho de hacer las consultas que estime convenientes y de intercambiar las opiniones -como lo expresó el propio 
Presidente de la República- que considere procedentes en la búsqueda de un modelo básico y central, aludiendo a las palabras del 
señor Senador Couriel, pero, en definitiva, consideramos de verdadera trascendencia que el Senado pueda discutir y aprobar o no 
este Tratado de Protección de Inversiones. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: creo que acá se han planteado algunas interrogantes; por lo tanto, no se trata de un 
fundamento de voto que, por otra parte, ya realicé en la sesión pasada. 


Como Legisladores pertenecientes a esta Comisión y, además, como Legisladores a quienes preocupan estos temas del país, 
necesitamos algunas respuestas que no sé si el Gobierno o el partido de Gobierno puede darnos. 


En primer lugar, quiero saber si los seis meses de la Presidencia Pro Témpore del MERCOSUR se van a utilizar para hacer las 
consultas como forma de demorar su tratamiento. Me refiero a si el Gobierno no tienen intención de considerar este Tratado, en 
función de esa consulta que, reitero, duraría los seis meses de la Presidencia Pro Témpore. Si es así, queremos saberlo. 


En segundo término, me parece clave conocer la respuesta a la pregunta que formuló el señor Senador Sanguinetti en la sesión 
pasada y que hoy ha reiterado el señor Senador Larrañaga. El señor Senador Couriel dijo que era una muy buena pregunta, pero 
que no tenía respuesta. 


SEÑOR COURIEL.- Eso se lo dijo usted al diario "El País". Yo no dije eso. 

(Dialogados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Ruego al señor Senador Couriel que pida una interrupción si lo entiende apropiado. 
SEÑOR HEBER.- Me parece haber escuchado eso. 


Me puede fallar la memoria, pero escuché la ponderación del señor Senador Couriel a la pregunta hecha por el señor Senador 
Sanguinetti, aunque no escuché una respuesta. Dijo que era una muy buena pregunta, pero no existió respuesta. 


Coincido con el señor Senador Couriel en cuanto a que era buena la pregunta, pero también creo que nos merecemos una 
respuesta. ¿Cuál va a ser la posición del Uruguay en esa consulta? ¿Acaso va a ir sin una posición tomada? Me parece que esto 
último sería peor aún. Por lo tanto, quiero saber si en el horizonte inmediato vamos a tener una respuesta a estas preguntas para 
saber cómo va a actuar la fuerza política que integramos. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR COURIEL..- Intentaré dar algunas respuestas a las interrogantes planteadas en el día de hoy. 


En primer lugar, quiero precisar que no hay ninguna consulta. Sería bueno que el señor Senador Abreu leyera la versión 
taquigráfica de lo que él ha señalado en el día de hoy y verá que no hay consulta ni subordinación; sí existe la necesidad de 
encontrar una posición común con el resto de los países. Eso es distinto a quedar sometidos a dos países mayores o algo por el 
estilo. Nosotros queremos tener una posición común como asunto número uno. 


(Interrupciones del señor Senador Abreu) 


En segundo término, respecto a la pregunta del señor Senador Heber sobre los meses de consulta, debo decir que ésta no existe, 
pero sí la búsqueda de una posición común. Tenemos la expectativa y la esperanza de aprobar el Tratado en el segundo semestre. 
El señor Senador sabe cómo es el diálogo con Argentina, Brasil y Paraguay. Si el mes que viene está pronto, estaremos en 
condiciones de tratarlo, pero insisto en que ello depende de las reuniones con los países del MERCOSUR. Eso es muy lógico. 


(Interrupciones del señor Senador Abreu) 
Pido al señor Senador que me permita continuar con mi exposición, y luego le concedo la interrupción. 


SEÑOR ABREU.- Solicito la interrupción al señor Senador Couriel y no me la concede, pero él me interrumpió sin que yo lo 
autorizara. 


SEÑOR COURIEL..- Sin duda. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia no autorizó la interrupción del señor Senador Couriel. 
SEÑOR ABREU.- Que quede constancia de ello. 


SEÑOR COURIEL.- Por otra parte, se hizo referencia a que los Tratados de Inversión pueden tener influencia sobre las inversiones 
extranjeras directas. A propósito, recuerdo que cuando dictaba clases sobre desarrollo de América Latina, mostraba estudios que 
indicaban de qué dependía la inversión extranjera directa. Dependía de las condiciones de seguridad, del dinamismo, del tamaño 
del mercado, de la rentabilidad y de la competitividad, pero nunca vi una respuesta sobre Tratados de inversiones. 


La inversión es como un talón de Aquiles de la economía para el Uruguay; es uno de los problemas que tiene hace muchos años. 
En los hechos, en la década de los noventa se firmaron alrededor de veintisiete Tratados en el Uruguay, y si alguien esperaba que 
con ellos iban a aumentar los niveles de inversión, se habrá dado cuenta de que, lamentablemente, no se pudieron lograr. Con esto 
le respondo que no estoy en contra de los Tratados de inversión -quiero que haya inversiones- pero no hay demostración empírica 
de naturaleza alguna que pueda afirmar que si existe un Tratado de inversión, las inversiones van a venir inmediatamente. Por el 
contrario, en la sesión pasada di ejemplos como el de Brasil, el de China y el de los Estados Unidos donde, lógicamente, son otras 
las condiciones. 


En cuanto a la pregunta concreta que se ha formulado, normalmente el Parlamento tiene como función decir que sí o que no a los 
tratados de inversión, pero no interviene en lo que tiene que ver con el concepto de inversión, con la prórroga de jurisdicción, el 
trato nacional, o el trato de la nación más favorecida. Lo único que puede hacer el Parlamento es decir sí o no, y a quien le 
corresponde toda la otra tarea es al Poder Ejecutivo. Por lo tanto, será dicho Poder el que va a llevar adelante esta negociación con 
el resto de los países del MERCOSUR y, en consecuencia, también le corresponde determinar cuál va a ser la base central o 
fundamental de esa negociación. Pero, normalmente, en el ámbito parlamentario, no tenemos esa función de poder discutir cada 
uno de los elementos que contiene un Tratado de Inversión. Reitero que es un asunto que compete al Poder Ejecutivo y que él lo 
resolverá. 


Mi respuesta a la muy correcta pregunta formulada por el señor Senador Sanguinetti es que es el Poder Ejecutivo el que va a llevar 
adelante este tema. Ahora bien, en cuanto a cómo va a hacerlo, debo decir que todavía no tengo los elementos -como 
representante de la posición oficial- como para informar cuál es la característica de la posición que va a llevar el Uruguay, como 
Poder Ejecutivo, a las reuniones del MERCOSUR. Esto no quiere decir que no tenga una respuesta; esta es mi respuesta, es decir, 
que le corresponde al Poder Ejecutivo resolver todo esto y que él decidirá cuál es la temática fundamental y los elementos 
centrales de un Tratado de Inversión que consideramos modelo y básico, y que entendemos sería muy beneficioso que fuera 
común para el conjunto de los países del MERCOSUR. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quiero formular una pregunta al señor Senador Couriel. Si este es un tema vinculado al Poder Ejecutivo, 
¿por qué el Tratado está a consideración del Senado? Si es como el señor Senador afirma, el Poder Ejecutivo puede retirar esta 


iniciativa del tratamiento parlamentario, pero creo que no puede suceder que el señor Presidente diga por un lado que el tema está 
a consideración del Parlamento -como lo hizo el 13 de junio- y, por otro, cuando intentamos considerarlo se nos diga que el asunto 
estará en la órbita del Poder Ejecutivo con los países del MERCOSUR, para la búsqueda de un modelo básico de posición común. 
Además, le pregunto al señor Senador Couriel cuál es la posición común. ¿Es la de los países más fuertes dentro del 
MERCOSUR? Y si la posición común no se alcanza porque se parte de la base de que este Tratado no es modificable, no 
tendremos Tratado y me pregunto si los representantes del Gobierno de nuestro país, al no tener una posición común, vendrán 
aquí a decirnos que no va a haber Tratado de Inversiones entre el Uruguay y los Estados Unidos. 


SEÑOR COURIEL.- En primer lugar, el tema está en la órbita de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado, y no lo 
queremos mover de aquí porque nos parece muy importante que siga estando a consideración de este Cuerpo. 


Se hizo un estudio sobre los tratados de inversión y se llegó a la conclusión de que su consideración en el ámbito Legislativo, sobre 
todo en las Comisiones, lleva aproximadamente unos tres años. Como ejemplo, destaco el Tratado de Inversión de Colonia que ya 
lleva once años de análisis. En lo personal, quiero que esta iniciativa siga estando a consideración de la Comisión. 


En la sesión pasada le iba a contestar al señor Senador Abreu quién en dicha oportunidad dijo que constructivamente creía que era 
mejor que el Tratado fuera retirado. Realmente le agradezco su gentileza, pero francamente le pido que no me ayude de esa 
manera porque deseo dar señales a los inversores, a los Estados Unidos y al mundo. Las señales que intentamos dar van en el 
sentido de que queremos una posición común de los países del MERCOSUR. Si lo conseguimos será fantástico y si eso sucede 
evaluaremos las características del Tratado de Inversión con los Estados Unidos, pero reitero que mi deseo es que el Tratado 
permanezca a consideración de la Comisión de Asuntos Internacionales del Senado. Si en un período determinado no se consigue 
una posición común, pues vendremos aquí a analizar el Tratado de Inversiones con los Estados Unidos y veremos cuál va a ser la 
posición. Yo tengo mi idea sobre el tema, pero para mí es muy importante conseguir una posición común y, mientras tanto, la mejor 
señal es que este Tratado permanezca en este ámbito. Luego, mientras el Poder Ejecutivo, que es a quien le corresponde, negocia 
nuevos mecanismos y fórmulas de tratados de inversión con el resto de los países latinoamericanos, esto debe quedar en la órbita 
de la Comisión de Asuntos Internacionales y sigue a la espera del tratamiento parlamentario de este Tratado, como de tantos otros 
que tenemos en este ámbito y que aún no hemos considerado. Recuerdo, por ejemplo, el relativo a las patentes, el de derecho 
intelectual y el de Colonia. Están todos acá y a nadie se le ocurre decir que se retiran de esta Comisión, porque eso sí sería dar 
una señal absolutamente inadecuada. No, este Tratado de Inversiones entre los Estados Unidos y el Uruguay no lo retiro; voy a 
buscar una posición común y cuando la tenga, lo evalúo, y si no tengo la posición común, también lo evalúo y tomo posición. No 
tenga usted ninguna duda, señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros queremos hacer una política de Estado con respecto a la política internacional del país. Nos 
gustaría también que, con respecto al tema de las inversiones se haga una política de Estado. Se trata de dos temas sustanciales. 
A ese respecto, señor Presidente, creemos que no se puede construir una política de Estado y de inversiones a nivel internacional 
si el partido de Gobierno, la fuerza mayoritaria, naturalmente, no tiene una posición común. Es público y notorio que con relación a 
este tema hay algunas diferencias y las estamos procesando siguiendo los tiempos del caso. Dimos un primer paso para ver qué 
opinión tienen sobre inversiones los otros países del MERCOSUR y mientras eso se va procesando, también nosotros vamos a ir 
analizando este tema, señor Presidente, incluso, si no hay opinión o hay una opinión multicolor de parte de los otros países. 


El doctor Vázquez ha dicho que este tema está siendo tratado en el Poder Legislativo. Los integrantes de las fuerzas políticas que 
lo representamos queremos dar pasos de información acerca de cómo está en otros países el tema de las inversiones. Tampoco 
descarto que en algún momento el señor Presidente de la República, llegado el caso, juegue opinión; por ahora, opina que el 
tratamiento de este tema lo hace el Parlamento de la República. 


También digo, señor Presidente, que si se quiere el tema de las inversiones y que este Tratado salga, no ayuda en nada fijar un día 
de convocatoria del Senado cuando una fuerza política expresamente está procesando el tema, más cuando se trata de la fuerza 
política del Gobierno. Al fijar una fecha para que se discuta y se resuelva ya un Tratado, ¿qué puede ocurrir? Podría salir negativo 
para los propios proponentes, y eso sería negativo para el país. No creo que ese sea el objetivo. 


A la vez, sobre un Tratado que todavía no ha sido procesado como corresponde por una fuerza política que es mayoritaria, no se 
debe seguir insistiendo todos los días si se quiere tener una política de Estado a nivel internacional y en la órbita de las inversiones. 
Se nos dice que no se quieren amplificar las diferencias pero, de alguna forma, se ponen fechas; sabemos que ello forma parte del 
mecanismo del Parlamento y con todo derecho se lo puede hacer. Si la fuerza política mayoritaria dice que quiere aplazar este 
tema, no en forma infinita sino que aspira a resolverlo en este semestre, parece lógico que en el campo internacional y en el de las 
inversiones no deberíamos amplificar las diferencias entre los partidos; eso no le hace bien al país ni a cada fuerza política. 


Entonces, exhorto, por un lado, a postergar la consideración de este Tratado y, por otro lado, a que en estos temas encontremos 
rutas, pistas que nos permitan tener una mayor unidad entre los partidos políticos del país. Al respecto, digo que la convocatoria del 
4 de agosto no ayuda en nada a procesar bien este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero advertir a los señores Senadores que ya se encuentran en Antesala los futuros Embajadores. Por 
lo tanto, podemos hacer un cuarto intermedio y continuar la consideración de este tema al final, o terminar con este asunto ahora, 
ya que sólo está anotado el señor Senador Abreu. 


SEÑOR RUBIO. - Hay un sector político que ha solicitado una sesión del Pleno para considerar este tema. 
SEÑOR ABREU.- Seré muy breve, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si la idea es finalizar rápidamente con este asunto para luego recibir a los futuros Embajadores, tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ABREU..- Este es el primer Tratado que conozco en el que las discrepancias no están en el Parlamento sino en el Poder 
Ejecutivo. Esa es la gran diferencia o particularidad que tiene. No digo que esté bien o mal; simplemente estoy haciendo la 
distinción porque, repito, es la primera vez que el Poder Ejecutivo discrepa con un Tratado que está a consideración del 
Parlamento. Conozco tratados con respecto a los que hubo diferencias en el Parlamento, pero que contaban con un Poder 


Ejecutivo que los enviaba; en este caso, no fue el Poder Ejecutivo el que lo envió y por tanto, necesariamente hay una visión 
diferente. 


Lo que nos preocupa es que este tipo de discusión se está dando por un Tratado con respecto al cual el Gobierno no tiene posición 
tomada. Esto no es simplemente buscar marcar la cancha. Una cosa es la discusión doméstica en algunos temas puntuales, y otra 
la discusión que se proyecta hacia fuera sobre aspectos que hacen a las relaciones y a la política exterior del país. Además, este 
no es un Tratado con cualquier Estado; se trata, nada menos, que de un Estado con el que, si bien tenemos discrepancias muy 
claras en materia de política exterior, tenemos coincidencias o visiones conjuntas en algunos aspectos que debemos marcar como 
una señal clara del país. 


Mi primera reflexión, entonces, es que no nos preocupa marcar la diferencia al Gobierno, sino decirle: "Señores: con el tema que 
estamos manejando no emitamos señales de esta naturaleza". Si el Gobierno o el Poder Ejecutivo entiende que todavía no ha 
tomado una decisión, perfectamente puede retirarlo, pero no dejarlo en la misma situación, negociándolo, haciendo consultas y 
viendo qué vamos a hacer con la República Federativa de Brasil y con la República Argentina. 


No sé si los señores Senadores sabrán que el Canciller del Brasil está llegando este viernes; si el Gobierno está interesado en 
hacer las consultas, sería bueno, para bien de la política exterior y para reforzar la política de Estado, que las haga lo antes posible, 
para que el Uruguay pueda recorrer este camino. Creo que es importante ir manejándonos con lo que son los códigos de 
comunicación de un país. Lo digo con el mayor espíritu constructivo. 


Como Senadores de la República se nos dice: "Vamos a votar el Acuerdo con Venezuela", y se hace a tambor batiente, sin informe, 
con todo el esfuerzo que significa poner en juego las mayorías de un Gobierno. Se votó, además, sin hacer las consultas 
adecuadas, tratándose de un tema de alta sensibilidad política, por lo menos para nuestra fuerza y para nuestro Partido, como lo es 
la forma en que se proyecta la visión del interés nacional en el relacionamiento externo. Nos preocupa, por ejemplo, a dónde va 
Telesur. ¿Acaso no es un contrato de un tratado internacional? ¿No será que el Parlamento lo tiene que considerar? En los 
acuerdos de otro tipo que se vienen haciendo afuera, ¿no sería del caso también hacer las consultas, si el Gobierno cree que tiene 
que hacer todas las consultas con el Brasil? 


La señal a la que aquí se hace referencia tiene que ser en los dos sentidos: respecto a cómo estamos frente a un Tratado de esta 
naturaleza, pero también respecto a las actitudes que tenemos en circunstancias similares en las que actuamos distinto. Esa es la 
preocupación que tenemos. Y no se piense que venimos con el ánimo de decir: "Allá va el Gobierno con sus equivocaciones". 
Vamos a acompañar al Gobierno; si él dice que no quiere votar el Tratado de Inversiones, no lo va a hacer y tiene sus mayoría. Lo 
peor que nos puede pasar no es que lo discutamos en el Plenario, sino que el mensaje sea que el Gobierno uruguayo pueda -no lo 
afirmo- tener una posición contraria a los Estados Unidos, sin identificar las ventajas de un acuerdo de inversiones de carácter 
objetivo y general, y que simultáneamente -lo digo con total franqueza- tengamos que escuchar al Presidente de la República 
Bolivariana de Venezuela diciendo que él pone el martillo y el Presidente del Uruguay la hoz. 


Señor Presidente: creo que en estos casos no tenemos que mirar las cosas con un sentido partidario ni sectorial; la política exterior 
de un país pequeño se maneja con la prudencia y la firmeza de emitir señales coherentes en los dos sentidos. Si el Gobierno nos 
dice que no está de acuerdo, que quiere consultar al Brasil, que el MERCOSUR va a marcar la línea, podemos estar a favor o en 
contra pero, por lo menos, tenemos una posición. Ahora, si ante esto nos enfrentamos a decisiones y tratados que ni siquiera pasan 
por el Parlamento, posicionamientos que no se consultan, y además se nos dice que un Presidente pone la hoz y el otro el martillo - 
y lo dice un Jefe de Estado- me parece que las señales que aquí se han expresado no son las más constructivas. Es con este 
Tratado que queremos buscar una salida y un apoyo de esta naturaleza, si bien esto último puede provocar cierta incomodidad. 


No decimos que estemos condicionados, porque no vamos a ofender al Gobierno del Uruguay haciéndolo sentir que cuando va a 
tomar una decisión primero tiene que preguntar a otros países lo que debe hacer, pero sí pensamos que jurídicamente no está 
respaldada la posición de trabajar en conjunto, y que políticamente no es una medida aconsejable, porque nuestros socios no 
tienen la debida reciprocidad cuando se trata de temas tan importantes como la inversión. 


"Allá los Estados Unidos" -como dijo una vez algún líder político-; "los rubios del norte y los amarillos del este con sus problemas, 
festín de leones". Para nosotros no se trata de ver de quiénes estamos en contra, sino a favor de qué podemos estar, en un país 
que necesita señales claras y coherentes en su proyección de política exterior. Estamos para eso, para darles apoyo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una moción presentada a la Presidencia que propone que se aplace la consideración del Tratado. 
Dice: "Ante la consideración del Tratado entre la República Oriental del Uruguay y los Estados Unidos de América, relativo a la 
promoción y protección recíproca de inversiones, suscrito en Montevideo el 25 de octubre de 2004, la Comisión de Asuntos 
Internacionales del Senado resuelve: aplazar su consideración procurando alcanzar una posición común entre los países del 
MERCOSUR sobre el tratado de inversión con terceros países". 


SEÑOR LARRAÑAGA.- No podemos estar de acuerdo con la moción; en verdad, sentimos que no se nos pide que estemos de 
acuerdo, pero sí tenemos el legítimo derecho de expresar que no podemos estar de acuerdo con una moción de estas 
características. 


Hace un tiempo, la propia bancada de Gobierno dijo que ni bien comenzara el mes de julio entraríamos en el tratamiento del tema; 
pero resulta que entramos en el tratamiento del tema y ahora salimos a la espera de una consulta. 


Quiero ser muy claro con un punto que se ha dejado deslizar en esta sesión, como es el hecho de que, quienes hemos convocado 
la sesión del 4 de agosto, estamos poco menos que infligiendo un daño al país por tratar este tema en el Plenario del Senado de la 
República. Quiero dejar plena constancia de que no comparto esa posición; la respeto por varias razones y si se da la polémica 
podemos abundar en ella. La primera es que el principal obligado a tener una posición en este tema es el Gobierno. Lo concreto es 
que no la tiene. 


En segundo lugar, quienes promovemos la realización de la sesión del 4 de agosto no somos quienes tenemos las diferencias que 
se señalan desde el propio Poder Ejecutivo, donde desde el sector de un Ministro se apoya el Tratado y desde el sector de otro 
Ministro se pintan muros diciendo que no hay Tratado. 


Es cuanto quería expresar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En la moción presentada a la Mesa se dice que ante la consideración del Tratado entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos de América, relativo a la promoción y protección recíproca de inversiones, suscrito el 25 


de octubre de 2004, la Comisión de Asuntos Internacionales resuelve aplazar su consideración procurando alcanzar una posición 
común entre los países del MERCOSUR sobre Tratados de inversión con terceros países. 


SEÑOR ABREU..- Se está refiriendo a todos los Tratados, no a éste. Esa es una consideración general. 
SEÑOR COURIEL- Por supuesto que sí. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota:) 


5 en 9. Afirmativa. 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


